RETORNO A LA COMUNIDAD
Carlos Cowan Ros y Beatriz Nussbaumer”

RESUMEN

El articulo procura interpretar la “comunidad aborigen” a partir de las
vivencias y significados de sus miembros. El analisis tiene por referencia un
estudio de caso centrado en seis “comunidades aborigenes” de la comarca
de Yavi, que, entre otros aspectos, adquieren significancia por constituir
uno de los atributos étnicos que define la especificidad del grupo kolla y
demarca una de las fronteras simbdlicas que recorta el universo social de
ese grupo étnico. Con un abordaje etnografico, se analizan los sentidos que
moviliza la categoria “comunidad” para sus miembros, las normas que rigen
la membrecia del grupo y las légicas de comportamiento que emergen en
su interior. Finalmente, se interpreta a la “comunidad aborigen” como un
principio de filiacién que se articula a otros —parentesco, redes religiosas,
politica, etc.— en la configuracion de la sociabilidad de la comarca.
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RETURN TO COMMUNITY

ABSTRACT

The paper analyses the meanings and practices related to “indigenous
community”. This is one of the symbolic elements that contributes to the
specificity of the kolla ethnic group and, thus contributes to the delimitation
of its social universe. An ethnographic analysis applied to six villages of the
Yavi region, reveals the meanings of community, the norms related to the
sense of belonging and the behaviour logics inside the group. Finally, the
paper discusses the notion of “indigenous community” as a filiation principle
that, as along with others —kinship, religion networks, politics, etc.— builds up
the sociability configuration of the region.
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LA “COMUNIDAD ABORIGEN” COMO ATRIBUTO ETNICO

En las narrativas de referentes kollas', originarios de la Puna Jujefa, la
“comunidad aborigen” o “la vida en comunidad” emergié como uno de los
atributos mas distintivos adjudicados al grupo étnico. Otras de las cualidades
frecuentemente movilizadas para referenciar su especificidad como “pueblo”
fueron: la “cosmovision andina’, que entienden se expresa en una forma
de pensar y de ser, el “territorio’, su espiritualidad y las “costumbres’, entre
las que destacaron las fiestas, las vestimentas y las comidas consideradas
“tradicionales”, asi como el modo de trabajar la tierra®.

Esa caracterizacion de ‘lo kolla’ se inscribe en un proceso de rearticulacion
étnica. Si bien la alteridad occidental-indigena ha estado vigente desde la
colonizacién espanola en la Puna Jujefa, en el marco de la conformaciéon
del Estado-naciéon y del proyecto de ‘europeizaciéon’ de la poblacion
nacional, se acentué el desconocimiento de la diversidad étnica existente,
homogenizandola a través de categorias como “aborigen’, “indigena”, “indio”
o0 “kolla”. Asi, se reprimio su existencia y/o manifestacion publica, en el marco
de la promocion de la occidentalizacion de la poblacion originaria. En las
ultimas décadas, la reedicion de la cuestion indigena a nivel local y nacional,
en concomitancia con el reposicionamiento del Estado ante la misma,
generaron un contexto favorable para replantear las relaciones interétnicas
al interior de la sociedad, asi como para la autoafirmacion de los diferentes
grupos (Bartolomé, 2003). A fines de la década de 1990 la mayor parte de los
miembros de las “comunidades aborigenes” de la Puna jujefia se autodefinian
como kollas. En los ultimos afos algunos referentes indigenas comenzaron a
revisar sus origenes, redefiniendo y referenciando su identidad étnica en los
grupos —atacamas, chichas, toara y quechuas— que entienden, preexistian a
la llegada de los Incas. Actualmente, se observa un incremento de personas
que se autorreconocen como “aborigenes”, “indigenas” y/o como miembro de
alguna de las etnias enunciadas, actualizando ciertas definiciones sobre los
atributos que hacen al grupo.

La “comunidad aborigen” emerge como un elemento distintivo en la
narrativa de los referentes kollas, por representar un atributo étnico, que define

SOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

1 Se utilizara itdlica para términos ajenos al castellano y conceptos, comillas dobles
(“..7) para referir categorias y frases nativas y comillas simples ("..”) para expresiones
propias, que ilustran percepciones.

2 Para la elaboracion del articulo se cont6 con apoyo financiero e institucional del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas (Proyecto PIP 310)
y de la Agencia Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas de Argentina
(Proyecto PICT 2456/2010).
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un “modo de vida” especifico y un principio de pertenencia y de organizacién
del grupo étnico. Entienden que es la pertenencia a una “comunidad aborigen”
que adscribe a esa etnia, sumado a la autodefiniciéon personal, lo que califica
a una persona como kolla. Adicionalmente, establecen la organizacién del
grupo étnico sobre la base de la agregacion de las “comunidades” en redes
territoriales, representadas por su “autoridades” que ofician como portavoces
entre las diferentes redes y ante los agentes externos, especialmente los
representantes del Estado. En conformidad con Fredrik Barth (2000),
entendemos que la “comunidad aborigen”, en cuanto atributo étnico, puede
ser considerada como uno de los elementos simbolicos, probablemente
el mas importante, a través del cual el grupo étnico produce sus fronteras
y, por medio del mantenimiento de ellas, se (re)produce a si mismo. Es en
ese sentido, que la “comunidad aborigen” adquiere relevancia como objeto
de analisis de este trabajo. Interesa comprender el “modo de vida” que se
configura en ese espacio social y los principios de pertenencia que operan en
la (re)produccion del grupo comunitario.

Los estudios de comunidades surgieron conjuntamente con las ciencias
sociales. Desde el trabajo fundacional de Ferdinand Tonnies ([1887] 1947),
Comunidad y Sociedad, pasando por los aportes de autores clasicos como
Emile Durkheim, Max Weber y Georg Simmel, en torno de la nocién
comunidad se ha delineado una tradicién de estudios que la concibe, en
términos generales, como un tipo ideal de modalidad de vinculacién social,
fundada en relaciones personalizadas y en el sentimiento de pertenencia a un
mismo grupo.

A mediados del siglo XX, en correspondencia con la hegemonia de
las perspectivas estructuralistas, los estudios de comunidad mayormente
orientados a ambitos rurales, se centraron en el analisis de las instituciones
que las constituian, para la comprension de su estructura social. Robert
Redfield y Eric Wolf, entre otros autores, contribuyeron a superar los
enfoques que aislaban a las comunidades rurales de la sociedad nacional,
al identificar e integrar en sus analisis las interconexiones entre ambas.
No obstante ello, esas perspectivas fueron cuestionadas por su sesgo
“morfoldgico”, ya que se centraban unicamente en el analisis de las
instituciones sociales, desconsiderando los significados que tenian para
sus miembros y, en consecuencia, la diversidad de vivencias y practicas
que resultaban de esos (des)encuentros de sentidos y que se expresaban
en la dindmica de la sociabilidad comunitaria. En ese marco, destacamos
los abordajes de Julian Pitt-Rivers (1971) y Anthony Cohen (2001), que
apuestan a concebir a la comunidad y, en consecuencia, al sistema de
relaciones sociales sobre el cual se configura, como un universo simbolico
que se (re)produce a partir de los significados que ponen en juego sus
miembros.
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Julian Pitt-Rivers (1971 [1954]) es uno de los primeros autores que acciond
la idea de comunidad moral para analizar y poner en evidencia el papel de los
valores morales en la configuracion de la estructura y la dindmica social de
un pueblo andaluz. Entre otros factores, observé que la unidad del grupo
comunitario derivaba de la proximidad fisica y moral de sus miembros.
Compartir un conjunto de valores morales contribuia a pautar ldgicas de
comportamiento que definian un modo de vida y la cohesion del grupo,
que a su vez los diferenciaba de otros. Un enfoque analitico semejante fue
aplicado por Norbert Elias y John Scotson (2000 [1965]) en el analisis de
las relaciones de vecindad entre personas que ocupaban posiciones sociales
diferentes —established y outsiders—, a las que estaban asociadas reputaciones
especificas, en una comunidad de la periferia de una ciudad britanica. Entre
sus aportes destacamos el papel de los valores morales en la (re)produccion
del grupo comunitario y, especialmente, en la diferenciacion y jerarquizacion
de sus miembros. Frederik Bailey (1971) es otro de los autores que aport6
a la cristalizaciéon del concepto comunidad moral. Sobre los aportes de
sus antecesores, ahondé en la relacién entre valores y la produccién de
reputaciones, para comprender la sociabilidad en las pequefias comunidades.
De este modo, la dimension moral se constituyd en una de las variables a ser
integradas al analisis de las comunidades’.

Actualmente, asistimos en el pais a un ‘retorno a la comunidad, sea para
referir a comunidades étnicas u otro tipo de comunidades, rurales o urbanas.
A seguir, nos restringiremos a las “comunidades indigenas” o “comunidades
aborigenes”. Dichas categorias son crecientemente movilizadas en la
legislacion y en la institucionalidad publica relativa a la cuestion indigena,
en la narrativa de miembros y referentes de grupos étnicos y crecientemente

COOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOC

3 La introduccién de la dimension moral en el analisis de diversos aspectos de la
vida en comunidades ha encontrado aceptacién entre autores brasilefios abocados
al estudio de agrupamientos humanos en dmbitos rurales, destacando los trabajos
de Klaas Woortmann (1990) y de John Comerford (2003). En Argentina, la
nocion comunidad ha adquirido renovado interés en el ambito académico junto al
advenimiento de la cuestion indigena. La mayor parte de los estudios se centran
en la cuestién étnica o en las acciones colectivas protagonizadas por los pueblos
originarios. Entre los pocos autores que definieron a la comunidad como objeto de
analisis se destaca Alejandro Isla (1992 y 2002), quien estudié comunidades en la
Puna Jujeia (Isla, 1992) y en Amaicha del Valle (2002). Si bien no acciona la idea
de comunidad moral, destaca el andlisis relacional que propone para comprender
la produccion del grupo comunitario, en cuanto modalidad organizativa vis-a-vis
a la constitucion de sus miembros en sujetos, accionando entre otras identidades
étnicas. Por nuestra parte, entendemos que el concepto comunidad moral ilumina la
comprension de la configuracién de la comunidad yavefia como grupo que se (re)
produce y redefine en el tiempo, al posibilitar articular en el analisis la dimensioén
estructural con la subjetividad de sus miembros y evitar caer en su reificacién y en
andlisis “morfoldgicos”
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se configura en una unidad de intervencion de los técnicos de promocién
social. El ambito académico también se ha hecho eco de ese ‘reverdecer de la
comunidad™. Si en el pasado, el desvio normativo, frecuentemente permeado
por una perspectiva evolucionista, asociaba la nocién de comunidad a un
modo de vida tradicional vinculado a los ambitos rurales; actualmente, en
la medida que es accionada en su acepcién organizativa, se afade cierta
tendencia a su “fetichizacion” en cuanto suele ser presentada con cualidades

humanas, como una entidad que “opina’, “decide”, “trabaja” y “lucha’, es decir
una totalidad uniforme y corporativa.

En el presente trabajo nos interesa comprender la “comunidad aborigen”
a partir de los significados y vivencias de sus miembros. Se analizan seis
“comunidades aborigenes”, que adscriben a la etnia kolla, situadas en el
territorio o comarca de la Comisién Municipal de Yavi, provincia de Jujuy®.
En las siguientes secciones se registran los significados que dicha categoria
moviliza entre sus miembros, los mecanismos y normas que regulan la
pertenencia y el comportamiento en ese ambito y la dindmica social que
emergen de ellas. Este articulo es un desdoblamiento de una etnografia
realizada entre 2004 y 2008 (Cowan Ros, 2013), en la que se estudio la praxis
politica de los pobladores de la comarca. En ella se encuentran detallados los
registros empiricos sobre los que se construy6 el modelo interpretativo aqui
expuesto.

LA POLISEMIA DE SENTIDOS EN TORNO
DE LA “COMUNIDAD” EN YAVI

Esdificil rastrear cudndo comenz6 a utilizarse la palabra “comunidad” para
denominar a los asentamientos rurales o aldeas de la Puna, asi como el origen
de las que actualmente existen en la regién. Cuando se indagaba a habitantes
de la comarca sobre el surgimiento de las aldeas en las que habitan fue comun
recibir por respuesta un desconcierto. “Vienen de antes... del tiempo de los

OOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOO OO0

4 La categoria “comunidad indigena” es utilizada en la legislacion argentina y en la
institucionalidad publica, en cuanto “comunidad aborigen” es la mas difundida entre
los habitantes de la Puna Argentina. En principio ambas categorias refieren al mismo
objeto, sin embargo la primera tiene un origen juridico, mientras que la segunda
es de uso coloquial, movilizando significados parcialmente superpuestos, pero no
idénticos. En el ambito académico argentino se accionan ambas categorias, siendo
rara la fundamentacién de la opcién por una o por la otra.

5 La comarca de Yavi, corresponde a la jurisdiccién de la Comisiéon Municipal
homoénima, que constituye una delas seis jurisdicciones municipales del departamento
de Yavi. La poblacion de la comarca se agrega en diez “comunidades aborigenes’, que
tienen entre 12 y 61 familias miembros cada una.
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ante-abuelos...” fue una de las tantas respuestas para referir que su origen,
por remoto, se presentaba impreciso y carecia de sentido datarlo, al tiempo
que reafirmaba su estrecha vinculacién con el territorio donde nacieron.
Con relacion a la categoria “comunidad” como forma de denominar a las
aldeas fueron diversas las respuestas obtenidas. En cuanto algunos afirmaban
que es un término que siempre se usé en el lugar, otros enfatizaron que so6lo
comenzo a utilizarse a fines de los ‘90, concomitantemente con la tramitacién
de la personeria juridica®. “Paraje” o “pueblito’, sostenian otros pobladores,
eran las categorias utilizadas anteriormente.

Distinta es la lectura que se (re)construye en la literatura académica. Segtin
Madrazo (1982), la palabra “comunidad” fue introducida por los espaiioles
en el inicio del Siglo XVI, para denominar los asentamientos nativos pre-
existentes (ayllus) y los creados en la Colonizaciéon. En la Puna Jujefia, la
expropiacion de tierras a los pueblos originarios sumado al desplazamiento
y (re)asentamiento masivo de nativos ocurrido durante la conquista
espanola habrian favorecido la miscegenacion de las diferentes etnias y una
desintegracion del ayllu. El reasentamiento de los aborigenes en encomiendas
o reducciones habria reconfigurando el modo de ocupacién del territorio
en el ambito rural, dando lugar a la emergencia de un campesinado libre de
origen indigena, asentado en aldeas, conforme se observa en la actualidad.

Sea cual fuere la versién que mas se corresponda con el origen y trayectoria
de las aldeas andinas, lo cierto es que la categoria “comunidad” ocupa
actualmente un lugar omnipresente en los relatos de los yavenos. No solo
baliza la geografia local, sino también es altamente referencial de la identidad
de las personas. Conversando con Camilo’ sobre la implementacién de un
Programa agropecuario en el lugar, la frecuencia con que recurria a la nocién
“comunidad” para referir al grupo de personas de la aldea que participaba
del Programa llevé a indagar sobre su definicién de esa categoria. En su
respuesta, acciono gran parte de los significados que mas tarde referenciarian

SOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

6 En 1994, el Estado Nacional reconoci6 la “preexistencia étnica y cultural de los
pueblos indigenas argentinos” (Constituciéon Nacional Argentina, art. 75 inc. 17)
y a sus “‘comunidades”, otorgandoles el rango de personas juridicas de derecho
publico, bajo la figura “comunidad indigena”. Pertenecer a una “comunidad indigena”
registrada por el Estado es condicién para ser reconocido como “indigena” y, en
consecuencia, ejercer los derechos que derivan de dicha condicién, entre otros,
litigar ante el Estado por la adjudicacion de los titulos de propiedad de las tierras que
tradicionalmente se ocupan, situacion en la que se encuentran las “comunidades”
analizadas en este articulo.

7 Camilo es de mediana edad y reside en la aldea donde nacid. En las visitas al
territorio se mantuvieron conversaciones en las que se abordd su trayectoria y
experiencia como productor agropecuario y presidente de su comunidad, lo que
posibilito cierta aproximacion a su experiencia de vida y visiéon de mundo.
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otros yavefos sobre ella:

- “La comunidad es, por ejemplo, los que estamos viviendo en este terrenito,
ahora mismo, y que estamos unidos a través de varias cosas. Por eso le llamamos
comunidad... que estamos comuinmente trabajando...

Investigador- ;Y qué cosas son especificas de la comunidad? Por ejemplo,
Jen las reuniones comunitarias de ustedes participa gente de otra comunidad?

- iNo! No todas las veces. Si viene alguno, alguno asi como del Movimiento
Campesino a escuchat, a presentar algiin proyecto o viene de alguna otra
organizacion, participa y ve las inquietudes...

Investigador-  Tiene que pedir permiso?

- 81, a veces si, pero si sabemos que viene para obrar de buena fe, estd bien,
que pase, que venga. Pero si viene para sacarnos todo lo malo de la comunidad,
por ahi no nos interesa” [Camilo, 2005].

Afios mas tarde, la entidad “comunidad” se habia constituido en una
cuestion a develar en la pesquisa, por lo que se volvid a conversar con Camilo
sobre ella, quién explico:

-“Una comunidad es un lugar donde vivimos mucha gente y compartimos
muchas cosas en comiin, porque compartimos muchas cosas en comiin, aunque
no queramos y seamos medios peleados. Tenemos que limpiar los canales de
riego, tenemos que compartir la siembra, tenemos que compartir el agua, y asi
muchas cositas compartimos nosotros acd.

Investigador - ;Por qué la siembra tienen que compartir?

- Porque por ahi nos ponemos de acuerdo para sembrar, compartimos, por
ejemplo, de alld arriba para abajo todos no podemos sembrar el mismo dia [por
falta de agua] Hay que turnarse” [Camilo, 2007].

Ensusrelatos, Camilo acciond diferentes sentidos asociadosa “comunidad’.
Fue referenciada como un espacio geografico —“lugar”- donde reside y trabaja
gente, la aldea. También remitié a un grupo de personas que cohabitan en
ese espacio y estan “unidos a través de varias cosas’, es decir un grupo de
convivencia y de pertenencia, la vecindad de una aldea. Adicionalmente, en la
conversacion se refirid a la “comunidad aborigen” en su acepcion de instancia
de organizacion y representacion del grupo comunitario reconocida por el
Estado, que se objetiva en la personeria juridica de “comunidad indigena”.

Ese repertorio de sentidos asociado a “comunidad” resulté ser
representativo de un pensamiento o sentido comin ampliamente difundido
en la comarca. Lejos de remitir a un repertorio de significados compartidos
uniformemente y movilizado de la misma forma por los yavenos, los sentidos
concurrentes fueron accionados con diferente énfasis por las personas, segin
el contexto de la conversacion y la posicién social e idiosincrasia de quién
lo enunciaba. En funcién de ello, se interpreta a la categoria “comunidad”
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como constitutiva de un sistema o cddigo de comunicacion local, altamente
referencial, que alberga cierto margen de (des)entendimiento. En el presente
texto, el analisis se centrara en el referencial enunciado por Camilo vy,
oportunamente, se lo contrastard con otras miradas existentes en la comarca.

“Comunidad” es una categoria compleja, que envuelve diferentes
significados y entidades, tangibles e intangibles, que estan interrelacionadas,
siendo dificil comprender el significado de una sin considerar el de las otras
y sin contextualizarlo. Otro desdoblamiento opera en su sentido normativo,
es decir como deberia ser o funcionar una ‘comunidad ideal; y en su sentido
factico, cdmo funciona en la cotidianeidad. En ambos relatos de Camilo
puede observarse esas dos dimensiones interactuando y configurando una
valoracion de la practica de los miembros de una “comunidad’, que interviene
en su especificidad como grupo social. A continuacion, se analizaran los
tres sentidos atribuidos a dicha categoria en su dimensiéon normativa, para
interpretarlos a la luz de la cotidianeidad de las aldeas, en las proximas
secciones.

LA COMUNIDAD COMO ALDEA: UN ESPACIO DE CONVIVENCIA

Probablemente, muchos yaveflos nunca vieron un mapa politico del
distrito o no hayan recorrido toda su extensién. Eso no impide que tengan
una idea aproximada de las dimensiones y limites del territorio y de las
distancias entre lugares. Si bien en esa cartografia imaginaria recurren a
elementos topograficos, es distintiva la frecuencia con que referencian a las
“comunidades” para situar el lugar donde residen las personas, donde ocurrié
un evento o donde se puede encontrar o conseguir alguna cosa. Lejos de
pensar al territorio unicamente a partir de su dimension superficial, también
lo hacen referenciando sus elementos constitutivos. De este modo, la comarca
puede ser pensada como un ‘mosaico de comunidades.

“Comunidad” puede significar un “lugar’, pero ese espacio no es
homogéneo, esta constituido por ‘lugares;, enlos que las normas de convivencia
comunitarias pautan modalidades de tenencia, distribucion y uso del espacio,
que definen un patrén de ocupacion. Las aldeas visitadas tienen un principio
de ocupacion del territorio semejante. Su topografia es accidentada,
pudiéndose distinguir tres areas: una zona de cerros o de “pastoreo’; una
zona baja, donde escurre un escueto arroyo, costeado por los lotes de siembra
—“rastrojos”- y, proximo a ésta, el area de viviendas y edificios publicos, que
se extiende longitudinalmente acompafando el trayecto del arroyo.

En la narrativa de los nativos entrevistados: “la tierra es de la comunidad”,
pertenece al conjunto de vecinos. Ahora bien, al interior de cada aldea existe
una distribucion tradicional del espacio para el uso de cada grupo doméstico
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o “familia”. El drea de pastoreo es considerada de pertenencia comunitaria,
aunque en algunas aldeas estd definida la zona de pastaje para cada familia.
En el drea de “rastrojos” y en la de residencia estan definidos y cercados los
lotes sobre los que tiene derecho de uso cada grupo doméstico, que se hereda
o transfiere entre parientes. Los edificios publicos, caminos y acequias son
considerados de pertenencia y uso comunitario.

Seguin los testimonios obtenidos, los limites de cada aldea histéricamente
estuvieron, mas o menos, definidos y reconocidos por los yavefios. Para la
obtenciéon de la personeria juridica agrimensores debieron demarcar el
territorio de cada “comunidad”, lo que en algunos casos generd conflictos
entre aldeas, actualizando y fortaleciendo el sentido espacial de “comunidad”

LA COMUNIDAD COMO VECINDAD: UN GRUPO DE PERTENENCIA

En la acepcion de vecindad se movilizaron dos elementos: grupo de
vecinos y las cosas que comparten y los unen. El grupo de vecinos remite a las
personas que pertenecen a la “comunidad” Las cosas que los unen refieren a
una dimension simbolica que, por intangible, no siempre es facil de enunciar,
pero remite a su esencia como grupo. En esta acepcion, “comunidad” puede
ser aprehendida a través de la nocién homoéloga acuiiada por Tonnies (1947)
Y, posteriormente, recuperada por Weber (2005), con la categoria comunidad
de vecindad, para referir a un ambito social donde las modalidades de
ordenamiento de la convivencia son cara a cara y se fundan principalmente
en un sentimiento subjetivo de pertenecer a un mismo grupo.

Existen cosas que se comparten que son mas objetivas que otras. Notese
como en la segunda oportunidad Camilo fue mas enfatico en explicitar
la necesidad de compartir el uso del agua, el cronograma de siembra y
el trabajo para mantener las acequias, a los que se podria agregar el uso
de la capilla o la asistencia a la “reunion comunitaria” y las tareas que
alli se definen y distribuyen entre los vecinos. Los integrantes de una
aldea se sienten compelidos a compartir y coordinar gran parte de esas
actividades, para que la produccion agropecuaria sea viable, asi como, la
vida en (la) “comunidad”.

Existe otro orden de cosas que también comparten los integrantes de
una “‘comunidad” que son mas dificiles de expresar y hacen a su identidad
como grupo. El origen comun, las “fiestas”, las “costumbres” y, en especial,
su “modo de vida” o “la clase de persona que son” constituyen elementos
simbolicos, que si bien presentan trazos comunes en las diferentes aldeas,
ganan cierta especificidad en cada una. Asi, sobre la base de compartir
un conjunto de elementos tangibles e intangibles los miembros de una
“comunidad” sienten pertenecer a un mismo grupo de personas.
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LA COMUNIDAD COMO INSTITUCION:
LA “COMUNIDAD INDIGENA”

La formalizacion del grupo comunitario a través de la figura juridica
de “comunidad indigena’, ademas de actualizar el sentido espacial de
“comunidad”, también lo hizo con el de grupo de pertenencia, al conformar
una entidad de organizacion y representacion del ‘nosotros. Entre 1996 y
2000, las “comunidades” de la comarca obtuvieron la personeria juridica e
iniciaron el litigio contra el Estado provincial para que les sea adjudicado el
titulo de las tierras.

La tramitacion de la personeria juridica supuso objetivar y crear los
elementos que representan y, como observa Bourdieu (1990), “hacen al
grupo’, que pasa a existir por medio de sus representantes y simbolos. En
ese proceso se defini6 el nombre de la “comunidad aborigen”, en todos los
casos (re)afirmando la denominacion con la que tradicionalmente se conoce
al paraje. Se establecié un objetivo colectivo, que en general se orienta al
bienestar de sus miembros. Se eligieron autoridades y los mecanismos
para su eleccion y renovacion, en todos los casos mediante mayoria simple
en asamblea. Se definieron y reafirmaron los limites fisicos o espaciales
de la “comunidad” y se realiz6 un censo de los miembros que la integran,
explicitando los mecanismos para pertenecer al grupo. Se (re)construy¢ la
historia del grupo, identificando sus costumbres y normas de convivencia.
Esos elementos se plasmaron en un reglamento o estatuto, que presenta gran
similitud entre las diferentes aldeas, en parte por haber sido asesoradas por
las mismas organizaciones sociales.

La formalizacion del grupo comunitario, supuso una objetivacion de
la “comunidad” en cuanto grupo de convivencia. Parte de las normas
comunitarias, en su mayoria relativas al uso y distribucion de los recursos,
que estaban implicitas y gozaban de cierto principio de entendimiento
entre los vecinos, fueron explicitadas y (re)definidas a través de un
sistema de derechos, obligaciones y sanciones, pautados en la “reuniéon
comunitaria” y explicitados en el estatuto. La objetivacion de las normas
se orientd a racionalizar, en el sentido weberiano de tornar impersonal
y racional, la resolucion de conflictos entre vecinos. Adicionalmente, la
“comunidad aborigen”, a través de la figura del “presidente” o “cacique”, se
constituyo en el canal formal de representacion y comunicacion del grupo
con el mundo externo.

De este modo, la creacion dela “comunidad aborigen” no sé6lo formalizé
una entidad representativa de los miembros de la aldea, sino también
cred un mecanismo que tiende a avanzar sobre la ‘administracién’ de la
convivencia en la aldea. En su acepcidn institucional, “comunidad” suele
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ser accionada cuando los nativos se refieren a la vinculacion del grupo
de vecinos con agentes institucionales externos o a su intervencién para
gestionar y/o resolver aspectos de la convivencia de la aldea.

LA PRODUCCION DE LA COMUNIDAD EN LA DEFINICION
DE SUS FRONTERAS

En una primera aproximacion, la distribucion de las aldeas en la comarca
yavefia puede ser observada por su agregacion en dos valles. En el primero se
encuentra Yavi, “el pueblo”, y cinco aldeas circundantes. En el segundo, a unos
20 kilémetros de Yavi, se sitiian las cuatro restantes. A lo largo de cada valle, la
distribucién de las aldeas es dispar. En algunos casos el caserio se encuentra
rodeado de pastizales, un relativo aislamiento que facilita su identificacién
y delimitacién como aldea, en otros, las casas y “rastrojos” se disponen en
un continum que se extiende a lo largo de mds de una “comunidad’, que sélo
una persona familiarizada con los limites locales puede reconocer donde
comienza y acaba cada una.

Como observa Cohen (2001), los limites fisicos favorecen la
objetivacion de las comunidades; sin embargo, cuando se tornan borrosos
son los simbolicos los que deben ser producidos y reafirmados por el
propio grupo para su auto-reconocimiento. Entre los yaveiios una de las
acepciones de “comunidad” mas accionada refiere al grupo de pertenencia,
al ‘nosotros, que se (re)produce en el tiempo. La idea de grupo sélo tiene
sentido si es pensada como una entidad que se constituye en relacion a
otras, por medio de la diferenciacion. Asi, en la produccién del grupo
se construyen fronteras que delimitan un dentro y un afuera, definiendo
la posicién de cada persona en relacidn al ‘nosotros’ En la construcciéon
de esos limites se movilizan elementos fisicos y simboélicos. Como fue
observado, la dimensién espacial de la “comunidad” adquiere sentido y
es reforzada siempre en relacion al grupo de vecinos y a la entidad que
los representa. A continuacién, analizaremos las normas que regulan la
membrecia a la “comunidad” yavefia, entendidas como uno de los limites
simbdlicos sobre los que se configura.

En las conversaciones mantenidas con los nativos, el parentesco —sea
por vinculo sanguineo o por casamiento- surgié como el unico mecanismo
institucionalizado, reconocido y avalado por la “comunidad aborigen”
para tornarse miembro del grupo comunitario. La unidad que integra una
“comunidad” es la “familia”, en el sentido de comunidad doméstica, no la
persona. En todo caso, una persona pertenece a una “comunidad” en su
calidad de integrante de una “familia” miembro.
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La amplia difusion de relaciones de parentesco al interior de una aldea,
se explica porque la norma que regula la vinculacién de una persona con
el grupo comunitario se funda en ese principio de filiaciéon. Ese entramado
de relaciones familiares se torna mas objetivo cuanto menor es el nimero
de “familias” que la integran, lo que predispone a algunas personas a que
perciban y definan la “comunidad” como “una gran familia”. Otra acepcion
nativa de “comunidad”, que evidencia no so6lo los vinculos de parentesco
existentes, sino ciertas pautas de funcionamiento derivadas de su proximidad
social. El sentimiento de poseer una ascendencia y/u origen comun es uno
de los elementos simboélicos mas significativos, aunque no el unico, que
permite a los miembros de una “comunidad” percibirse y reconocerse como
un nosotros.

El casamiento, al ser un mecanismo que posibilita crear un vinculo
con una “‘comunidad’, explica que no todos los miembros de una aldea se
reconozcan como parientes, constituyéndose en uno de los modos a través
del que se redefine la composicion del grupo. Adicionalmente, posibilita que
una persona esté vinculada a mas de una “comunidad”, pues ninguna de las
“comunidades aborigenes” estudiadas aplica la pérdida de la membrecia por
no residir en la aldea o por tener un lazo con otra.

Una norma comun a todas las aldeas es la prohibicién de la compra-venta
de tierra a personas que no pertenecen a la “comunidad’, constituyéndose en
otro mecanismo de regulacién de la composicion del grupo. Sin embargo,
en algunas aldeas se registrd cierta ‘flexibilidad” en la aplicacion de dicha
regla. Conforme las circunstancias, la norma podia ser reconsiderada y un
vecino ser autorizado por la “comunidad aborigen” a transferir, temporal o
permanentemente, el derecho de uso de sus lotes a terceros. No obstante ello,
el parentesco constituye la tinica via esperada o deseada de acceso a un grupo
comunitario, pero, scudl es el sentido de la norma?

Entre los motivos que llevaron al establecimiento de esa regla, algunos
argumentaron que constituye una “tradicion” local, en cambio otros
explicitaron que es una forma de preservar la tierra en manos del grupo
comunitario y evitar su fragmentacion frente al ingreso y/o venta a foraneos.
Otro factor a considerar es la legislacion relativa a la regularizacion de la
tenencia de tierra de las “comunidades indigenas’, que prohibe la venta y/o
arriendo de tierras, en las “comunidades indigenas” que hayan recibido el
titulo de propiedad (Ley N°23.302, Art. 12). Es de destacar que todas las
“comunidades” yavenas estan bregando por sus titulos, lo que amplia la
comprension de la generalizacion de la regla en cuestion.

Mais alld del contenido de la norma, interesa la existencia de la misma
en cuanto mecanismo que regula la membrecia de la “comunidad”. ;Qué
aspecto/s del grupo se pretende proteger, preservando a la comunidad de la
entrada de ‘extrafios’?
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La preservacion del “modo de vida” fue el argumento mas esgrimido por
los nativos. En una aldea en la que existen miembros que accedieron por
compra de tierras, una sefora, “presidenta de la comunidad”, respondié: “..
nosotros vemos, si la persona es buena, trabaja, presta servicio a la comunidad,
se porta bien, le damos un lugarcito, que haga su casita, pero primero vemos qué
clase de familia es”. En otra aldea, un hombre, que habia accedido a pertenecer
a la “comunidad” mediante ese mecanismo, respondio: “..una persona de
afuera [de origen occidental] ya no, estd prohibido. Ahora bien, familiarmente
si se puede. Se puede vender, pero, asi, entre gente de clase campesina”. En esa
aldea, en la ultima década, se aceptd a una pareja de jovenes sin vinculos de
parentesco con los vecinos para que residiera en el lugar. Afios mas tarde,
la “comunidad aborigen” pidi6 que se retiren, por considerar que “no eran
buena gente”.

Los relatos comparten la idea de que el grupo comunitario, representado
en la figura de la “comunidad aborigen”, “ve” (evalua) a la/s persona/s que
desea/n residir en la aldea. Se busca la reproduccién del grupo comunitario
a partir de integrar elementos semejantes, preservando su “modo de vida”
y la cualidad del grupo. A diferencia de las “comunidades aborigenes” que
cuidan celosamente la existencia de un vinculo de parentesco con los nuevos
integrantes, en estas otras, la nocion de “pariente” puede ser flexibilizada
ante una persona, que sin ser de la familia es como si lo fuese, porque es
“gente buena’, ‘es como la gente, como nosotros. En ambos casos, se trata de
preservar un estilo de vida, una modalidad de convivencia en la que se deben
compartir recursos cruciales para la sobrevivencia de cada familia, para lo
que es necesario poseer una cualidad moral, otra de las fronteras simbdlicas
que los distinguen de otras personas y de otros grupos.

Pero, no solo a partir de la idea de un origen comun y de una cualidad
moral se produce la identidad del grupo comunitario y sus fronteras
simbdlicas. Su “modo de vida” también se constituye y referencia a partir
de una diversidad de elementos, tangibles e intangibles, que hablan
sobre su cotidianeidad. La ubicacién y distancia de la aldea respecto
a la “ciudad”, la existencia de restos arqueoldgicos en su territorio, la
vocaciéon productiva de sus miembros, la filiacién religiosa (“catdlica”
o “evangélica”) y/o politica (“oficialismo” u “oposicién”) que predomina
entre los vecinos o la particularidad e intensidad con que se celebra cada
fiesta o se realizan ciertas practicas colectivas (“mingas” o “sefialadas”)
también son elementos que hacen a sus “costumbres” y especificidad
como “comunidad” No obstante ello, es raro que alguien caracterice a una
“comunidad” listando los elementos antedichos. Estos ganan y pierden
relevancia segun el acontecimiento del momento en la comarca (cosecha,
fiestas religiosas, campana electoral, etc.).
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LA ALDEA YAVENA: UNA COMUNIDAD MORAL

En las narrativas de los yavenos suele expresarse cierta idealizacion de la
calidad moral del entorno comunitario, especialmente cuando se lo compara
con ambitos foraneos, como las ciudades pensadas como inseguras y adversas,
o esferas locales, como la politica concebida como “sucia” y “mentirosa’, por
“dividir” y “hacer pelear a la gente” (Cowan Ros, 2013).

La (auto)percepcion de su cualidad moral en cuanto grupo de vecinos,
es otra de las fronteras simbolicas que define y recorta sus limites. Esa
percepcion configura una definicién de como son, que envuelve un mandato
sobre como deben comportarse. En los casos en que los nativos fueron
indagados sobre como debiera ser una comunidad ideal, surgié con mayor
explicitacion los principios de comportamiento que deberian regir en ese
ambito. Para Camilo:

“La comunidad perfecta... no sé si habrd. Tendria que ser todos unidos
y todos pechando el mismo carro y no acercarse al carro y solamente estar
apoyado ahi y decir ‘hago fuerza..., sino que realmente hacerla a la fuerza, esa
seria. Y compartir todo! Yo vengo viviendo varios afios acd y no estamos lejos,
estamos ahi nomds, estamos cerca de la realidad” [Camilo, 2007].

La “union” es un valor fundamental para los vecinos, probablemente
el mas invocado. En ella se funda la buena convivencia. Pero, ;cudl es el
significado de “unién”? Camilo ilustra ese valor en una circunstancia que
remite a la unién en la accion, “..todos unidos, todos pechando del mismo
carro”. En el cotidiano de la aldea ese tipo de unidn se logra a través de
“compartir’, “participar” y “cooperar” o “ayudarse reciprocamente’, es decir
en la convergencia de las familias en acciones conjuntas para lograr diferentes
objetivos orientados a “progresar”, “crecer” o “mejorar’, un repertorio de
categorias que insistentemente accionaron para retratar su proyecto de futuro,
contrapuesto a una definicion de presente que es preciso cambiar. “Familias
necesitadas” o “humildes” fueron términos enunciados para ilustrar cierta
precariedad material en sus vidas. La unién para mejorar lleva implicita la
idea de que individuamente no se puede progresar. Pero, la convergencia de
todos no significa unidn si no existe consenso en la meta a seguir. Si como
observa Camilo, apoyarse en el carro y no pechar no contribuye a avanzar,
tampoco lo hace “pechar” en diferentes direcciones. De ahi, que “unién”
signifique convergencia en la accion y en el pensamiento.

La “igualdad” es otro de los valores que rige el principio de ordenamiento
y comportamiento al interior de una aldea. Los vecinos se piensan como
formando parte de una misma clase de persona. Poseen un mismo estatus
derivado de un origen comun, en oposicion a una estratificacion por estirpes.
Comparten un mismo “modo de vida’, pues tienen “costumbres’, estrategias

158



Carlos C. Ros y Beatriz Nussbaumer/ “Retorno a la Comunidad”

de vida y “forma de ser” semejantes. La igualdad en cuanto ideologia se
traduce en retdrica a través de la maxima “todos tienen los mismos derechos
y obligaciones”, principio que se imbrica con la idea de que sdlo es posible
progresar de manera colectiva.

La “autonomia” es un valor invocado y defendido. Remite a la
autodeterminacion del grupo comunitario para definir su composicion, las
normas que rigen la convivencia interna y/o cualquier evento que tuviere lugar
en su territorio. A través de la “reunién comunitaria” y de los procedimientos
asociados a ella, se busca gestionar los conflictos que emergen entre vecinos,
para resolverlos en la intimidad del grupo, preservando que trasvasen los
limites de la aldea y/o que se entrometan extrafios. Como observé Camilo
(primera cita) es una forma de evitar divulgar o “sacar todo lo malo de la
comunidad’, a fin de preservar su cualidad moral.

De este modo, el ideal de la “comunidad” en Yavi se funda en un grupo
auténomo, con capacidad de definir su configuraciéon y modo de vida, donde
sus miembros unidos en el pensamiento y en la accién, y en igualdad de
condiciones cooperan para garantizar un bienestar comun. Ciertamente,
esto no resume el efos comunitario ni los principios de (di)vision del mundo
de los yavefios, mas bien remite a los valores mas comunmente invocados
en su definicion de “comunidad”. La aficion por el trabajo, la honestidad, la
generosidad y el respeto por los otros, también son cualidades accionadas
cuando se habla de las personas.

En funcién de ello, interpretamos a la comunidad yavefia como una
comunidad moral, en la medida que el grupo se (re)produce a partir de un
sistema de valores y un cédigo de comunicacién comunes, que lo cohesiona,
permite su auto-referenciacion y regla el comportamiento de sus miembros.
Pero, como observa Pitt-Rivers, ..tales valores no son uniformes, en el sentido
de que no son compartidos igualmente por todos los miembros de la comunidad,
(...) varian seguin la posicion del individuo en la estructura social. Esa variacion,
que a veces origina rivalidades, conduce también a una serie de inconsistencias
légicas, las cuales, sin embargo, no son sociolégicamente inconsistentes. Mds
bien, cabe atribuirlas a la necesidad de reconciliar lazos sociales conflictivos
dentro de la misma comunidad y dentro de los mismos individuos. Las formas
en que esa reconciliacion se verifica dan a la estructura de la sociedad muchas
de sus caracteristicas” (Pitt-Rivers, 1971:10-11).

Desacuerdos en torno al turno de riego, al trabajo aportado por cada
familia en tareas comunitarias, a dafios causados en los cultivos por animales
sueltos, a la inasistencia a las “reuniones comunitarias”, a la distribucién de
los recursos de los programas sociales y, en especial, a la adhesion a diferentes
candidatos politicos fueron los temas que mas frecuentemente enfrentan
a los vecinos. Segun las circunstancias, esos desentendimientos pueden
permanecer como tensiones alimentadas por comentarios o rumores, o
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evolucionar en “peleas” en las que las “familias” restantes pueden explicitar
su adhesion por una de las partes en conflicto, acciondndose facciones al
interior de la “comunidad” Esas situaciones, consideradas de “desunion”, son
temidas pues perjudican el bienestar y la vida en (la) “comunidad”, pudiendo
afectar la subsistencia de las familias cuando se expresan en disputas por los
recursos.

Sibien en los estatutos comunitarios estan explicitadas puniciones —cobro
de multas y/o trabajo adicional- para quien transgrede alguna norma, rara
vez se accionan. En un ambito social donde las relaciones son cara a cara
y existen intrincadas relaciones multiples (Bailey, 1971), pues las personas
suelen referenciarse y estar vinculadas por mds de un lazo —parentesco,
compadrazgo, vecindad, religioso y/o politico-, la prominencia de vinculos
personales torna impracticable la implementacion de normas universales. Tal
vez por ello, algunos piensan que la “comunidad aborigen” interviene como
juez y parte en los conflictos comunitarios.

El principio de “igualdad” parece ser implementado a partir de la
interpretacion de quienes tienen mas influencia en la “reuniéon comunitaria”
No todos son (tan) iguales en la aldea. La dificultad de punir a través de
sanciones estatutarias, es contrabalanceada con las valoraciones con que las
personas juzgan el proceder de los otros, para validar sus puntos de vista y
desautorizar a su(s) contrincante(s), en un intento de sumar adherentes a su
causa. Es que “..la unidad moral de la aldea se consigue a través de una opinion
publica activa y altamente articulada” (Pitt-Rivers, 1971:45). “Individualista’,
“egoista’, “falto de conciencia’, “descomprometido” u “oportunista” formaban
parte de una serie de categorias, que en ocasiones ganan la fuerza de estigmas
personales y/o familiares, accionadas para (des)calificar a sus contrincantes.
Una politica de reputacion o pequeria politica, al decir de Bailey (1971:2),
fundada en juicios éticos aplicados a las practicas de otros sobre los que se
(re)producen una valoracion de la ‘estatura’ o posicion de cada vecino.

El honor de cada persona y del conjunto de vecinos, también tiene un
papel activo en la produccion de otra frontera simbdlica de la “comunidad”,
que delimita al grupo en funcién de su cualidad moral. En ese recorte, algunos
vecinos, los que no cuentan o no se puede contar para emprendimientos
colectivos, quedan situados en una posiciéon ambigua en los confines del
grupo. Asi, cuando los nativos accionan la categoria “comunidad” pueden
no referirse a la totalidad de los vecinos de la aldea, sino a los que mas
fielmente representan la esencia y valores de la “comunidad’, como cuando
Camilo se referia a la parcialidad de vecinos que participaba del Programa
agropecuario.

La posicion de quienes no gozan de alto prestigio en la “comunidad”
es ambigua y cambiante, asi como su propia definicién de lo que es la
“comunidad”. Ciertamente, fueron ellos quienes mas contribuyeron a develar
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intrigas y conflictos, que dividian y unian a los vecinos en una dindmica de
facciones antagonicas que se accionan y retroalimentan a partir de otras
redes de filiacion (politicas, religiosas, parentesco, etc.). En su perspectiva, la
“comunidad” no era el todo homogéneo y arménico constituido por iguales.
Tampoco era el ambito de la “unidad” y la “solidaridad” que con frecuencia
se idealiza en las narrativas que exaltan la cualidad del mundo indigena.
Para ellos la “comunidad” era un ambito de “peleas” y “acusaciones”, que, por
algin motivo que no acababa por aclararse en sus relatos, los solian tener por
destinatarios. Fueron ellos los que menos arriesgaban al relatar “todo lo malo
delacomunidad’,arevelar todo lo que la faccion dominante tenia para ocultar.
También fueron ellos los que posibilitaron visualizar que se puede participar
de diferentes dimensiones o recortes de lo que se defina por “comunidad”, ya
que se puede residir en la aldea y ser una familia censada por la “comunidad
aborigen”, sin pertenecer a las familias o facciéon dominante, ni asistir a
los eventos o participar de “los proyectos de la comunidad”, convocados y
movilizados por ese grupo. Estos outsiders se sienten marginados y, conforme
las circunstancias, se autoexcluyen de participar de la “reuniéon comunitaria”
en cuanto los grupos familiares que le son antagénicos dominan la escena.

De este modo, se observa que “comunidad”, en su acepcion de vecindad,
esta estrechamente relacionada ala cualidad moral del grupo. Segunla persona
y el contexto en que se enuncie, dicha categoria puede recortar diferentes
unidades de vecinos de una misma aldea, por lo general coincidente con las
facciones movilizadas, pero rara vez como el grupo corporativo de vecinos
proclamados en las narrativas que fetichizan esa entidad social.

(UNA COMUNIDAD CORPORATIVA?

En la comarca yavefa la “comunidad” no es la tinica entidad de agregacion
ni de referencia de las personas, mas bien es uno de los principios de filiacion
que intervienen en la produccion de la sociabilidad y la estructura social
yavenas.

El parentesco es un principio de reconocimiento, de referencia y de
agregacion fundamental entre los yavefios. No sélo la comunidad doméstica,
sino los parientes (familia extensa) configuran redes de autoreconocimento,
que se accionan en diferentes momentos, sea para solicitar ayuda, compartir
ambitos festivos y de trabajo y/o encarar diferentes emprendimientos
(productivos, sociales o politicos). A través del vinculo entre compadres y
comadres, practicas muy difundidas en la comarca, puede ampliarse la red de
relaciones sociales mas intimas.

Al constituir el parentesco el principal mecanismo por el cual se (re)
produce el grupo comunitario, no es de extrafar que en cada aldea sean

161 #a| Articulos

000 (auj-u0) p69T-1581 “(0s24duit) €THZ-SIST :NSSI



ISSN: 1515-2413 (impreso); 1851-1694 (on-line) 000

O AVA 22/ “Sujetos y formas de control social” ¢

prominentes determinados apellidos®. Portar un mismo apellido indica altas
probabilidades de poseer vinculos de parentesco, pero no lo garantiza. Se
identificaron varios casos de ese tipo, incluso al interior de aldeas. En algunas
situaciones, efectivamente parecia no existir lazo familiar entre ellas; en otros,
frente a la negacion del vinculo por una de las partes, al conversar con la otra
se relevaba un no conocimiento derivado de un conflicto o tension familiar.
Los vinculos de parentesco predisponen a las personas a reconocerse y unirse,
pero no garantizan la armonia. Tensiones que emergen en el interior de la
“comunidad” o en las contiendas electorales pueden llevar a los miembros de
un linaje a “apoyarse” solidariamente y unirse en una faccién o a fragmentarse,
situacion favorecida cuando alguien se ve interpelado por solicitudes de
adhesion de dos partes en conflicto, con quienes mantiene algin vinculo.
En Yavi operan procesos de familiarizacion y desfamiliarizacion, nociones
propuestas por John Comerford (2003) para aprehender las subjetividades de
los actores en su recorte de lo que definen por “familia” en cada momento, asi
se evita sobrevalorizar el vinculo institucional (de sangre o matrimonial), por
sobre los significados nativos.

Al interior de las aldeas puede reconocerse personas mas sensibilizadas
con la espiritualidad religiosa, que se movilizan y agrupan en torno de sus
simbolos. En la década de 1970, frente a la dificultad de los aldeanos para
trasladarse al pueblo y asistir a la misa dominical y a la escasez de curas para
asistir a las aldeas, la Prelatura de Humahuaca fomentd la construccion de
capillas en cada una y fomenté la formacién de “animadores religiosos”,
para garantizar la movilizacién periddica del grupo de vecinos practicantes.
Paralelamente, esos grupos fueron promocionados y asistidos a través de
diferentes proyectos sociales de una ONG dependiente de la Prelatura. Entre
algunas familias es tradicion venerar la figura de un santo/a que esta bajo
el cuidado de un “alférez” encargado de homenajear a la imagen, circularla
entre los devotos y preparar los festejos en su dia. En las tltimas décadas, las
iglesias evangélicas han ganado difusion en la comarca, en especial a partir
de difundirse a través de redes de parentesco. Los grupos catdlicos y los
evangélicos se accionan especialmente por ocasion de los eventos religiosos,
momentos en los que se tornan visibles y se observa su entrelazamiento con

COOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOC

8 El padrén electoral de la comarca constata cuantitativamente ese fenémeno. De
los 127 apellidos existentes, 15 de ellos (el 12% del total), cada uno portado por mas
de 20 personas mayores de 18 afios abarcaban al 56% de la poblacién en condiciones
de votar. En contraposicion, 78 apellidos (el 61% del total), cada uno portado por
no mas de 3 personas mayores de 18 ailos, abarcaban aproximadamente el 13% de
la poblacién. En lo que respecta a su dispersion espacial, de los 15 apellidos mas
difundidos, 4 estaban distribuidos principalmente entre residentes de las aldeas del
segundo valle, siete en las aldeas circundantes al pueblo y cuatro no tenian un patrén
de dispersion preciso.

162



Carlos C. Ros y Beatriz Nussbaumer/ “Retorno a la Comunidad”

otras redes sociales, especialmente las de parentesco y vecindad.

Otra red de filiacién distintiva es el Movimiento Campesino, organizacion
de productores agropecuarios originada a fines de la década de 1990, a partir
del patrocinio de otra ONG de promocién social. En la comarca aglutina
alrededor de 80 familias de seis aldeas, que se movilizan principalmente
en torno a la ejecucion de emprendimientos comerciales y productivos. El
sentimiento de pertenencia en relaciéon al Movimiento varia segun el grado
de involucramiento que tenga cada persona en la organizacion de eventos y
en la toma de decisiones. Las “bases” suelen referenciarlas mas por la “ayuda”
que brinda -recursos y asistencia técnica—, el tema que trabaja y/o sus
dirigentes, que por los objetivos que estos ultimos adjudican ala organizacién,
vinculados al desarrollo del territorio. Si bien los técnicos y dirigentes apelan
a que sea la “comunidad’, en cuanto grupo corporativo, la que adhiera y
participe en el Movimiento, rara vez ocurre ese comportamiento. Suelen
ser grupos de afinidad, que se (re)conocen en otras redes de filiacion, las
unidades movilizadas en cada aldea que adhieren al Movimiento.

Por dltimo, destacan las redes de filiacion politica. En la comarca existen
dos partidos politicos nacionales. En las tltimas décadas, los sucesivos
fracasos en la gestion nacional de uno de ellos ha derivado en su existencia
minima en la comarca, viéndose desplazada la dindmica de la politica local
a la disputa de dos facciones del otro partido. La temporalidad, marcada por
la contienda electoral, es una caracteristica de esta red de filiaciéon que se
expande en la época de la campaia, proyectandose y sumando adhesiones
sobre el soporte de otras redes de filiacién —parentesco, vecindad y religiosas-,
para replegarse en su grupo conductor durante el resto del afio (Cowan Ros,
2013).

De este modo, la sociabilidad en la “comunidad” yavefa se configura
sobre diferentes redes de filiacion, que lejos de coexistir como grupos
sociales separados, se entrelazan y permean unos a otros adquiriendo una
determinada configuracion o estructura social en cada aldea. Al igual que lo
observado por Clifford Geertz en las aldeas balinesas, lo que es mas o menos
constante en las aldeas yavenas es la serie de elementos (redes de filiacion)
que la componen. La aldea no es una unidad de organizacién en si misma,
sino la resultante de diferentes niveles de organizacion social que operan en
un espacio (Geertz, 1959:1010). Esa configuracion posee cierta especificidad
y dinamismo en cada aldea, producto de la temporalidad propia de las redes
de filiacién, ya que son accionadas y se tornan visibles en determinadas
épocas del ano, por ocasion de diferentes eventos, para permanecer menos
activas en otros.

El parentesco, la politica, los grupos religiosos o el Movimiento
Campesino no son principios de filiaciéon confinados a los limites de la aldea.
Estos la trasvasan articulando y relacionando miembros de distintas aldeas
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en redes de filiacion territoriales, que se movilizan en torno de diferentes
elementos e intereses. En esta perspectiva, la “comunidad” es un principio de
filiacion mas, que converge en ese entramado de relaciones sociales sobre el
que se configura la sociedad yavena. Ese entrelazamiento es el resultado de
modalidades de agregacion, que se fundan en el reconocimiento mutuo, pero
también en la diferenciacion, a partir de la segregaciéon que opera entre redes
y de las tensiones y conflictos que emergen dentro de cada una de ella.

CONSIDERACIONES FINALES

Si bien no existe una tnica definicion o sentido de “comunidad” en Yavi, los
significados movilizados en torno a dicha categoria remiten a cierta percepcion
nativa sobre un aspecto del “modo de vida” en el lugar. “Comunidad” es una
categorfa polisémica. Tras ella se articulan significados que recortan diferentes
entidades, que adquieren sentido relacionalmente y conforme quién lo enuncie
y en qué contexto.

La “comunidad indigena” en general, y la yavefia en particular, han
adquirido relevancia en las tltimas décadas, favorecidas, entre otros aspectos,
por el accionar de representantes indigenas y del Estado. Al reconocerla por
medio de la personeria juridica y condicionar a ella el reconocimiento de
los aborigenes en cuanto “sujetos de derecho” y la canalizacién de recursos
publicos destinados a esa poblacion, se ha favorecido a la “comunidad”
en cuanto principio de agregacion y filiacion accionado por los nativos,
especialmente para canalizar sus demandas ante el Estado. La “comunidad”
en cuanto grupo cohesionado con comportamiento corporativo, puede
accionarse en determinadas circunstancias, por lo general, cuando sus
miembros coinciden en que sus intereses son afectados por el accionar de un
agente externo, como ocurre en algunos casos de reivindicacién de los titulos
de las tierras que ocupan.

No obstante ello, entendemos que el comportamiento corporativo es mas una
eventualidad que una cualidad de la “comunidad”. El hecho de que en el territorio
de la aldea coexistan dos tipos de comunidad, la de vecindad y la doméstica —o
grupo doméstico— hace que no siempre sean convergentes los intereses de ambas,
siendo mas frecuentes la division en facciones antagénicas, sobre las que se
agregan los miembros de una “‘comunidad” o la emergencia de una faccion,
que acciona y “habla” en nombre de la vecindad, aunque no todos se sientan
representados. Estas modalidades de vinculacion también fueron verificadas
por Nussbaumer (2011) en “comunidades” huarpes de la provincia de Mendoza,
incluso en el contexto del litigio por los titulos de las tierras.

En la dltima década, han (re)emergido narrativas que al asociar la idea de
vida armoniosa y de comportamiento unificado con la de nocién de comunidad,
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acaban por idealizar lo indigena. Esa perspectiva también permea parte de
la literatura académica. Entendemos que ese desvio opera por accionarse
dicha categoria como variable explicativa, especialmente al hacerse eco de
los testimonios de los informantes, sin antes mediar el andlisis de la misma, lo
que favorece el encantamiento con el punto de vista nativo y, en consecuencia,
la cosificacion de la categoria. En la “comunidad indigena’, como en todo
agrupamiento social, se configura un social que se construye y cohesiona a
partir de ayudas y negociaciones, de acuerdos y divergencias, de cooperacion y
especulacion, de totalidades y facciones, de lealtades y traiciones, impregnando
de dinamismo a ese universo social.
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